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高校本科教学评估及其改进
——对117名地方高校领导的问卷调查
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［摘 要］ 经过首轮高校本科教学评估，地方高校领导普遍认为，改进评估的指导思

想、完善评估的指标体系、拓展评估的主体、延长评估的周期、强化评估的常态化至关重

要。改进高校本科教学评估是一个系统工程，应从转变评估方式、确定评估重点、强化地

方教育行政管理部门的作用、第三方机构的认证、专家队伍的建设等多方面着手。
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2003年教育部启动了首轮高校本科教学评

估。那么，高校本科教学评估的效果如何？还存

在哪些问题或需要改进的地方？本研究就有关问

题对2009年9月在国家教育行政学院学习的第

35期高校领导干部进修班的学员（地方高校校级

领导）进行了问卷调查，以了解和分析高校教学评

估的状况。

一、影响高等教育质量因素的调查分析

本次问卷调查主要就影响高等教育质量的因

素、高校本科教学评估的基本问题和未来改进工

作三个方面的内容进行了深入的调查。

调查共发放问卷156份，收回有效问卷117

份，其中来自省属重点高校的27份，占23%；来自

地方普通本科院校的64份，占55%；来自高职高

专院校的26份，占22%。51份来自东部地区高

校，占44%；34份来自中部地区高校，占29%；32

份来自西部地区高校，占27%。本文将结合对

117名校级领导问卷调查的结果，对影响高校教

学质量的相关问题以及教学评估的相关问题进行

分析，探讨高校健康发展的路径。

高等教育质量是一个系统工程，影响因素很

多，涉及方方面面的内容。调查问卷结果显示，在

影响高等教育质量的众多因素中，排在第一位的

是师资队伍，排在第二位的是投入问题，后面依次

为管理制度、内部保障、管理队伍、校园文化、外部

环境、生源质量、内部环境和外部监控。

同以往强调投入不同，这里排在首位的是师

资队伍，认同者高达92%。这反映了高校领导的

文化自觉。“质量的实现既要求建立各种质量保障

体系，形成多种评价模式，同时更需要在机构内部

形成一种质量文化。”［1］

当前，高等教育领域竞争日益激烈，各高校不

断推行人才强校战略，纷纷加大了人才引进工作

力度，建设优良的师资队伍已经成为地方高校领

导的共识，但不同地域的高校领导的认同度却不

尽相同。分区域统计结果表明，把师资队伍作为

影响高等教育质量重要因素的高校领导，东部地

区为 92%，西部地区为 97%，而中部地区仅为

88%。从中可以看出，西部地区高校对优良的师

资队伍建设最为渴求，因为西部地区经济发展水

平相对滞后，人才保有量较低；东部地区次之，因

为东部地区经济发展水平较高，地理、气候等优势

明显，人才引进占有优势；而中部地区的高校因面

临其他更为严峻的经费问题，还无法将师资队伍

建设放在首位。

排在第二位的是投入问题。可见，教育投入
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仍然是目前困扰高校发展、影响高等教育质量的

难题。建设高等教育强国必须加大政府的教育投

入，而财政性教育支出占GDP的比重是衡量一个

国家教育投入水平的重要指标之一。目前，我国

财政性教育投入中，高等教育部分占 GDP 的

0.6%，这在全世界属于较低水平，许多发展中国

家也已超过1.0%，主要发达国家平均为1.7%。［2］

因此，建设高等教育强国就必须尽快提高我国财

政性教育支出占GDP的比例，并逐步达到世界平

均水平。

在分区域的统计中，将投入问题列为影响高

等教育质量的重要因素的高校领导，东部地区为

53%，西部地区为84%，而中部地区高达91%。从

数据可以推测：东部地区经济较为发达，地方政府

能够比较好地解决高校的经费投入问题；西部地

区在国家西部大开发政策的支持下，经济得到了

较快的发展，为高校提供了良好的条件保证；中部

地区虽然有丰厚的历史文化底蕴，但对外开放和

经济发展起步较晚，经济基础相对薄弱，支持高校

发展的经济能力还较弱。

在影响高等教育质量的众多因素中，地方高

校领导普遍重视学校内部因素的控制。74%的高

校领导认为，健全的内部质量保障体系是提高高

等教育质量的重要因素，71%的高校领导主张完

善教学管理制度，67%的高校领导强调积极向上

的校园文化，65%的高校领导强调构建出色的管

理队伍，54%的高校领导强调和谐的高校内部环

境。63%的高校领导将良好的外部环境列为提高

高等教育质量的重要因素，强调优秀生源的高校

领导占62%，41%的高校领导将完善的外部质量

监控体系作为提高高等教育质量的重要因素。可

见，尽管高等教育的外部因素对高等教育的质量

有很大影响，但地方高校领导更看重内部管理。

二、对高校本科教学评估基本问题的看法

（一）评估指导方针的认同度

高校教学评估涉及两个基本理论问题：评估

的价值问题与评估的方法论问题。评估的价值问

题就是评估是“为了什么 ”的问题，也就是评估应

坚持的指导方针问题；评估的方法论问题就是评

估要“评什么”和“怎么评”的问题。自2003年起

的由教育部主导的首轮普通高校本科教学评估提

出了：“以评促建，以评促改，以评促管，评建结合，

重在建设”的指导方针，客观地说，其在首轮评估

中发挥了较好的作用。在问卷调查中，地方高校

领导认为应该继续坚持的占25%，认为应该加以

完善的占72%，其他的占3%。从问卷调查来看，

对于普通高校本科教学评估指导方针进一步改进

是大家比较认同的看法。

（二）评估指标体系的科学性

对于高校教学评估来说，科学的评估指标体

系是保证评估效用的关键。就此问题，问卷调查

的结果是，认为科学性很强的占4%，认为比较科

学的占45%，认为不够科学的占47%，其他的占

4%。这进一步说明，亟须进行评估指标体系的研

究，否则，将会影响高校教学评估的效度和公信

力。

（三）评估的分类方式

现行的普通高校本科教学评估遭到人们诟病

最多的是“用一把尺子衡量所有的高校”，因此，分

类评估就成为人们的期待。目前，一些研究者提

出了高校分类评估的建议，主要有以下两种。一

种是三类说，一类（56所）为设有研究生院的高

校；二类（574所）分三个层次，即具有博士及以下

学位授权的高校（235所），具有硕士及以下学位

授权的高校（239所），仅有本科学历授权且通过

首轮评估的高校（100所）；三类（479所）分三个层

次，即取得本科学历授权但未通过首轮评估的公

立高校（131所），民办本科高校（30所），独立学院

（318所）。［3］另一种是六类说，一类为“985工程”

高校；二类为“211工程”高校；三类为上述两类高

校之外的部属高校；四类为省属重点高校；五类为

省属一般院校；六类为其他民办普通本科高校、独

立学院。［4］本次问卷调查中，认同六类说的占

67%，认同三类说的占29%，其他的占4%。

（四）评估的周期

高校本科教学评估是政府监控高校质量的重

要手段，在首轮评估中，评估如何不打乱高校正常

秩序，反映真实的高校教学工作水平是人们关注

的一个重要问题，因此，多长时间评估一次更为合

理就成为关注的问题之一。在本次问卷调查中，

赞同10年轮一次的占20%，赞同8年轮一次的占

42%，赞同5年轮一次的占35%，其他的占3%。总
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之，赞同8年及以上的占62%。这说明延长评估

周期是多数地方高校领导的意愿，因为这不仅可

以减少高校与评估部门的工作负荷，而且更符合

高等教育规律。

（五）教学状态数据库建设

加强高校教学基本状态监控，是保障高等教

育教学质量的重要措施。而教学质量控制是长期

性的工作，因此，如何使高校教学评估工作常态

化、规范化是社会各界普遍关注的问题。问卷调

查结果显示：关于教学状态数据库建设能否解决

教学评估常态化问题，认为能的只占24%，认为不

能的占36%，说不清的占40%。与此同时，问卷还

对建设教学状态数据库能否有效解决数据虚假的

问题进行了调研，认为能的占13%，认为不能的占

52% ，说不清的占35%。

由此可以看出，高校教学评估的教学状态数

据库建设，不仅涉及数据库建设的理念问题，而且

也涉及数据本身的问题和数据申报者的伦理问

题，因此，在教学状态数据库建设中亟待提高各方

的认识和诚信度。

（六）评估的主体

高校教学如何评估，以及由谁来实施评估一

直是公众热议的话题。这里就涉及一个评估的主

体问题。从有关研究来看，首轮评估存在的首要

问题是：评估的主体（政府）主导性过强，评估的客

体（被评的学校）处于被动地位。在本次问卷调查

中，地方高校领导认为应由第三方评估的占63%，

应由高校自身评估的占26%，应由用人部门评估

的占10%，应由政府评估的占9%，应由教师和学

生评估的占8%，其他的占3%。由此可以看出，目

前由政府出面组织高校教学评估认同度不太高，

而第三方评估受到普遍的认同。在问及“您认为

在现阶段由第三方机构作为主体进行教学评估的

时机是否成熟”时，地方高校领导认为很成熟的占

4%，基本成熟的占35% ，尚不成熟的占55%，很不

成熟的占6%，如后两者相加，认为不成熟的比例

占到61%。这说明第三方评估虽然是大家期待的

理想目标，但是，时机和现状并不令人满意。

现在，第三方评估有多种形式，如社会上出现

了众多的大学排行榜。就此问题，问卷就地方高

校领导对排行榜的关注度、认同度，以及排行榜的

影响力问题进行了调查。地方高校领导对大学排

行榜的关注度、认同度情况为：不大认同但不能不

关注的占52%，很关注但不大认同的占36%，不认

同也不关注的占8%，很关注也很认同的占4%。

虽然对大学排行榜人们有不同的看法，但在

现实中，地方高校领导却对其不得不关注，甚至已

经成为评价一个学校好坏的“晴雨表”。这在一

定程度上表明，高等教育教学评估需要专业机构，

从而实现高等教育评价的科学化和制度化。

三、高校本科教学评估的改进

（一）评估存在的主要问题

关于首轮高校本科教学评估，目前可以说是

仁者见仁，智者见智。有学者认为，2003年启动

的首轮本科教学评估正面的作用为：意义重大，成

绩显著。［5］但是社会各界也有不同的看法，甚至

还有比较尖锐的意见。那么今后需要注意什么问

题呢？通过问卷调查，地方高校领导认为要克服

形式主义和虚假现象的占50%，分类标准要明确

的占44%，指导思想要明确的占32%，要淡化评估

等级的占30%，评估主体要多元化的占26%，要改

进专家工作方式的占16%。

（二）评估的方式

关于高校评估，在国际上有多种类型，合格评

估主要是考核高校的基本办学条件，审核评估主

要是审查高校的资质。关于“您是否赞同将教学

水平评估改为合格评估，对于已经通过教学评估

的院校进行审核评估”时，地方高校领导认同此举

的占89%，不同意的占10%，其他的占1%。调查

结果显示：绝大多数地方高校领导认同“对未进行

过评估的学校开展合格评估、对进行过评估的学

校开展审核评估”的举措，即首先是合格评估，然

后是审核评估，这样不仅能减少政府组织协调的

难度，而且也能减少高校迎接评估的负担。

（三）评估的重点

教学评估的重点是什么呢？地方高校领导认

为，是人才培养效果和办学效益的占62%，是教学

活动本身及教学质量的生成过程和教学效果的占

37%，是软件建设和资源的使用效率及学生的学

习效果的占36%，是硬件建设和资源的占有量的

占15%，是高校的教育教学改革成果的占9%。这

说明在高校教学、科研、社会服务这三大职能中，
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对于大多数高校来说，关键的仍然是教学，教学评

估的最终目的应该是衡量人才培养的效果和办学

效益的高低，而其他因素是保障条件。

（四）评估的指标框架

如何设计教学评估的指标框架是保证教学评

估科学性的关键因素之一，目前，有课题组提出了

方案：教学评估的指标框架分为四个方面，即背景

指标（目标与定位）、输入指标（师资队伍、教学条

件与利用）、过程指标（专业、课程与教学和教学管

理与服务）、成果指标（教学效果）。［6］问卷对此进

行了调查，地方高校领导认为合理的占76%，认为

不合理的占15%，其他的占9%。

（五）评估的专家队伍

首轮高校本科教学评估采用专家进校考察，

然后给出评估结论的方法，这在一定程度上发挥

了专家的作用，但是，社会上仍有一些不同的看

法。对此，调查设计了有关问题。地方高校领导

认为，应明确专家的职业操守的占 82%，应明确

专家的遴选程序的占64%，应明确专家的地位和

作用的占43%，应明确专家的培训事项的占24%，

其他的占1%。从数据可以看出，专家在教学评估

中的作用是至关重要的，但是，在中国的现实情况

下，专家能否站在客观、公正的立场上对所评学校

做出判断，专家的职业操守就显得尤为重要。

（六）对学生进行评估的问题

对于高校来说，教师和学生是学校赖以生存

的基础，其最终目的就是要保证学生得到有效的

教育，学生应是评估的最终“受益者”。正如2009

年世界高等教育大会公报所指出的：“质量标准必

须反映高等教育的整体目标，特别是培养学生的批

判性思维和独立思考、终身学习等能力方面的目

标。这些质量标准应该鼓励创新和多样化”［7］。从

首轮高校本科教学评估来看，教师的因素体现得

较多，但是对于学生这一主体体现得不够充分。

为此，本次问卷调查专门设计了有关问题，地

方高校领导认为，社会用人单位的评价占68%，学

生的学习成就占44%，学校的责任（教师、经费、教

学、管理）占50%，学生的学习投入占25%，学生的

学习期望占21%，学生与教师交流的程度占18%。

此外，问卷还对学生参与评教问题进行了调

查，地方高校领导认为，学生参与评教这种做法尚

不完善，认为应加以改进的占62%，认为值得倡导

的占33%，认为不宜推广的占4%，其他的占1%。

（七）地方教育行政管理部门在评估中的作用

在高等教育管理方面，尽管我国自20世纪末

就实行了“中央全面统筹，地方管理为主的”的方

针，但是，实际上地方高校处于地方政府的管辖之

下，在高校评估方面，如何发挥地方教育行政管理

部门的作用是一个理论问题，也是一个实践问

题。就目前的情况来看，高校教学评估工作一直

是由教育部来负责。为此，本研究重点了解了地

方高校领导对发挥地方教育行政管理部门作用的

看法。调查显示：认为地方教育行政管理部门应

负责地方和区域评估机构认证工作的占48%，应

负责地方高校评估的占41%，应增大评估权限的

占 24%，应增大管理权限的占 10%，其他的占

7%。从数据分析可以看出，地方教育行政管理部

门在地方高校教学评估中应逐步履行政府的管理

职能，负责对地方和区域评估机构资质的认定。

（八）民间评估机构问题

由谁来评估是高校教学评估工作一直争论的

问题之一。不同的国家，由于历史和现实情况的

不同，因而，在评估主体的选择上呈现出明显的差

异性，有主张政府主导的，也有主张第三方机构

的。就此问题，本研究问卷调查显示：地方高校领

导认为，在中国的现实情况下，各地区、区域的高

等教育评估学会（机构）能承担教学评估任务的占

38%，不能的占62%。这说明，各地区、区域的高

等教育评估学会（机构）的资质和公正性还没有得

到普遍认可，其建设还有很长的道路要走。

（九）高校教学评估的发展趋势

教学评估如何进行是社会各界最关注的热门

话题之一。本研究就未来高校教学评估的趋势问

题进行了调查，对于今后的改进工作，地方高校领

导认为，评估体系和手段应多样化、科学化的占

66%，评估主体应社会化、多元化的占53%，评估

内容应以内部质量评估为主的占38%，评估应专

业化、信息化和常态化的占34%，政府应以认可、

引导和服务为己任的占25%，评估内容应以学生

学习产出为主的占18%，评估内容应以对学科的

单项评估为主的占9%。这说明，我国的高校教学

评估还有许多工作要做，也进一步印证了高校教

学评估自身科学化建设的任务还很繁重。

从首轮高校本科教学评估的效果看，明确评
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估的指导思想、完善评估的指标体系、拓展评估的

主体、延长评估的周期、强化评估的常态化是高校

教学评估的重要问题。改进高校教学评估是一个

系统工程，应从转变评估方式、确定评估重点、强

化地方教育行政管理部门的作用、第三方机构的

认证、专家队伍的建设等多方面着手。

————————
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